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Mijnheer de Rector, Dames en Heren, 
 
 
 
Over religie in het publieke domein 
 
In mijn oratie uit 2003 De onmogelijke mogelijkheid van levensbeschouwelijke 
opvoeding1 concludeerde ik dat het debat over de plaats van religie in het 
publieke domein na de dramatische gebeurtenissen op 11 september 2001 in 
volle hevigheid was losgebarsten, zowel nationaal als internationaal. Dat vroeg 
mijns inziens toentertijd om een hernieuwde plaatsbepaling van 
levensbeschouwelijke opvoeding. Voor die plaatsbepaling gebruikte ik het 
drieledige onderscheid van het publieke domein, het sociale domein, en het 
private domein dat bij de analyses van Gerben Heitink al zo vruchtbaar was 
gebleken voor de praktische theologie.  
Eén van mijn conclusies toentertijd luidde: “In het publieke domein laat 
zich naar mijn mening, maar bepaald niet onbediscussieerd, politiek-filosofisch 
en (godsdienst-)pedagogisch voldoende ruimte creëren om alle leerlingen op alle 
scholen levensbeschouwelijke vorming te bieden als integraal onderdeel van hun 
persoonsvorming. Wil deze mogelijkheid ook volledig benut kunnen worden 
dan zullen versteende en niet meer geaccommodeerde opvattingen over 
bijzonder onderwijs en over openbaar onderwijs het publieke veld moeten 
ruimen. Dat zal nog een hele kluif worden, en ….een omslag vergen van 
habitueel handelen naar intelligent of reflexief handelen”.2 Over dat stelsel van 
openbaar en bijzonder onderwijs kom ik in het tweede deel van mijn rede nog 
expliciet te spreken. 
Het debat over de positie van religie in het publieke domein is ook na 
2003 niet verstomd. Daarbij merk ik op dat in de tussentijd ook door eerdere 
verdedigers van een strikte versie van de secularisatietheorie, zoals bijvoorbeeld 
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Peter Berger, deze theorie al danig genuanceerd is.3 Religie laat zich kennelijk 
niet zo gemakkelijk uit het publieke domein naar het private domein verdrijven. 
Een keur aan denkers heeft zich ieder op eigen wijze positief uitgelaten 
over die hernieuwde plaatsbepaling van religie in het publieke domein. Zo heeft 
Hent de Vries4 de terugkeer van religie benadrukt in de (politieke) filosofie, en 
een pleidooi gevoerd voor een levensbeschouwelijke canon voor Europa die 
verder gaat dan passieve tolerantie en juist actieve waardering van 
levensbeschouwelijke verschillen centraal stelt. Alleen maar ‘kennis van religie’ 
bijvoorbeeld in het onderwijs, zoals in Frankrijk wordt bepleit door Régis 
Debray5, is onvoldoende. Het moet, volgens De Vries, ook om zelfontwikkeling 
gaan.  
De grote Duitse filosoof Jürgen Habermas heeft, al begonnen met zijn 
spraakmakende rede bij de uitreiking van Vredesprijs van de Duitse boekhandel 
in 20016, vanaf 2005 de plaats van religie in het publieke domein in een post-
seculiere tijd op zijn welbekende, doorwrochte manier in het licht gesteld.7 Hij 
benadrukt dat in liberaal-democratische samenlevingen wederzijdse politiek-
democratische leerprocessen en dialogen dienen plaats te vinden tussen 
religieuze en seculiere burgers. In tegenstelling tot Rawls, is Habermas van 
mening dat religieuze personen hun argumenten vrijelijk in het publieke domein 
in kunnen brengen zonder deze eerst in algemeen toegankelijke, dus niet-
religieuze taal, te moeten vertalen. Binnen het kader van de seculiere staat 
moeten seculiere personen zich daarbij bewust zijn van de grenzen en 
beperkingen van de seculiere rede die in hun collectieve of persoonlijke 
argumenten meekomen. Bij het maken van wetten en op het niveau van 
regering, rechtbank en parlement dient, volgens Habermas, religieuze taal wel in 
seculiere taal vertaald te worden. Door middel van zo’n vertaalslag in algemeen 
toegankelijker taal kunnen religieuze intuïties, waaruit een grote gevoeligheid 
blijkt voor een humane samenleving en die ook in vroeger tijden aan de basis 
hebben gelegen van veel mensenrechten, wel degelijk politiek van invloed 
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worden. Habermas geeft dus met de notie ‘post-seculariteit’ aan dat de seculiere 
staat in het publieke domein een andere houding dient aan te nemen tegenover 
de inbreng van religieuze gemeenschappen en personen, omdat de seculiere 
maatschappij anders voor haar vormgeving wel eens van belangrijke bronnen 
van zingeving verstoken zou kunnen blijven.8 Die inbreng ziet hij niet louter als 
functioneel voor de samenleving, maar met name als een noodzakelijk 
inhoudelijke inbreng.9  
Hans Joas, ten slotte, wil in tegenstelling tot Habermas geen eisen stellen 
aan de inbreng van religieuze en seculiere personen, maar de dialoog laten 
gedijen in de politiek, in maatschappelijke fora, en binnen het onderwijssysteem. 
Hij richt zich op de levensbeschouwelijke en godsdienstige ervaringen van 
individuen als vormen van zelftranscendentie die behulpzaam zijn om hun 
menselijk bestaan betekenis te geven en te duiden. Dat individuele niveau is 
vaak veel minder sterk verbonden met of gebonden aan het discours van een 
bepaalde institutionele levensbeschouwing.10  
Deze denkers zijn er het allen over eens dat de godsdienst of 
levensbeschouwing van collectieven en personen nadrukkelijk aan de orde dient 
te komen in het publieke domein, en een bijdrage kan leveren aan de discussies 
over en vormgeving van het goede leven. Die bijdragen zijn zeker nodig nu 
bepaalde financiële, economische, technische en wetenschappelijke 
ontwikkelingen te midden van een neo-liberale tijdgeest niet zelden volledig 
ontdaan worden van een substantieel ethos, en daarmee gevoeglijk negatieve of 
zelfs catastrofale uitwerkingen hebben in deze of gene samenleving, en soms 
ook met effecten op mondiale schaal.  
Natuurlijk zijn er ook steeds tegenstemmen hoorbaar van zogenoemde 
secularisten zoals in Nederland Paul Cliteur11, en nieuwe atheïsten zoals Richard 
Dawkins12, die religie wel degelijk uit het publieke domein willen verbannen of 
ten minste haar invloed in het publieke domein aan banden willen leggen. 
Opvallend is dat zij nog al eens betwijfelen of de seculariteitsthese in strikte zin 
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als descriptieve theorie inderdaad wel als achterhaald gezien moet worden. In 
elk geval gaan de secularisten uit van het normatieve standpunt dat we aan de 
moraal genoeg hebben om de maatschappij samen te binden, en dat aan religie 
als fenomeen slechts op objectieve, feitelijke manier aandacht geschonken moet 
worden mede gelet op gewelddadige, fundamentalistische en soms zelfs 
terroristische varianten van religieus geloof.13  
 
 
Een genuanceerde visie op seculariteit 
  
In mijn oratie uit 2003 begon ik met de vraag die de titel vormde van het dat jaar 
in het Nederlands verschenen boek van de Canadese filosoof Charles Taylor 
Wat betekent religie vandaag?14 Taylor, zo maakte ik duidelijk, erkent ten volle 
het sterk individualiserende karakter van de spirituele weg die individuen gaan. 
Maar hij betwijfelt ten eerste of daarmee ook elke band - weliswaar losser in de 
zin van een volstrekte, eigen vrije keuze - met religieuze gemeenschappen 
ontbreekt. In de tweede plaats heeft hij zijn twijfels over een visie die zegt dat er 
geen enkele verbinding meer is met het publieke en politieke domein in het 
feitelijk bestaan van mensen. Daarnaast wijst hij erop dat een eerste 
oorspronkelijke religieuze ervaring in de zin van inspiratie, bekering en gevoel 
zich eerst kan doorzetten en verder ontwikkelen via spirituele discipline.15  
Na dit kleine boekje heeft Taylor in 2007 zijn magnum opus over religie 
het licht doen zien, A Secular Age16, dat in het Nederlands verschenen is onder 
de titel Een seculiere tijd17. Daarnaast publiceerde hij nog ettelijke andere 
bijdragen op dit terrein.18 Van belang is hier dat Taylor het begrip ‘secularisatie’ 
van verdere en noodzakelijke nuances heeft voorzien. Nuances, die het mogelijk 
maken om te begrijpen wat het betekent om in een seculiere tijd te leven, en wat 
nodig is om in dit tijdsgewricht vorm te geven aan levensbeschouwelijke 
vorming. 
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In de inleiding van Een seculiere tijd maakt Taylor duidelijk wat voor hem zo 
kenmerkend is voor de seculariteit van de huidige, Noord-Atlantische 
samenlevingen. Daarvoor maakt hij een onderscheid in drie vormen van 
seculariteit. De eerste vorm van seculariteit noemt hij het ontdoen van de 
publieke ruimte van God of van elke verwijzing naar een ultieme werkelijkheid. 
De tweede vorm van seculariteit bestaat uit afstand nemen van religieuze 
overtuiging en beoefening, uit een zich afwenden van God, uit niet meer naar de 
kerk gaan. Deze twee vormen van seculariteit werden zo altijd wel min of meer 
onderscheiden, maar de spits van Taylors bijdrage zit met name in die derde 
vorm van seculariteit. Die vorm van seculariteit houdt in dat het geloof in God 
zelfs voor de meest overtuigende gelovige één menselijke keuzemogelijkheid is 
naast andere keuzemogelijkheden.19  
Wat hij met deze derde vorm bedoelt, en wat de consequenties hiervan 
zijn, maakt hij nog eens klip en klaar duidelijk in de LUX- serie ‘Grote denkers 
over de toekomst’ die de IKON in 2010 uitzond. Recent zijn de interviews met 
die grote denkers ook in boekvorm uitgekomen onder de titel Wereldburgers. 
Grote denkers over de toekomst20. 
Op zeker moment wordt aan Charles Taylor in het interview de volgende 
vraag gesteld:  
 
Interviewer: “Ik hoor u het woord God niet gebruiken. Is het niet 
noodzakelijk om in dit verband [het gaat over religie, SM] ook over God 
te spreken? 
 
Taylor: We praten nu op verschillende niveaus. We praten over de eigen 
weg die we moeten vinden. En dan komt in mijn geval de vraag naar God 
erbij. Maar ik heb het nu vooral gehad over de algemene situatie van 
ongebonden spirituele honger. Een seculiere tijd, het boek dat ik schreef, 
is gebaseerd op veel interessant sociologisch onderzoek naar de huidige 
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religieuze situatie. Uit al die onderzoeken blijkt dat overal ter wereld 
mensen zoekende zijn; ze pelgrimeren.  
 
En dat zoeken geldt ook voor mensen die de religie…hebben afgezworen. 
Ze proberen in de filosofie of de ethiek iets te vinden dat hen bevredigt. 
Kortom, de geestelijke nood is hoog. Op dit analytische niveau hoeft deze 
nood zich nog niet te vertalen in een theïstisch geloof als christendom, 
jodendom of islam.  
 
Vaak gebeurt dat wel. Maar soms niet. Er zijn ook mensen die één of 
andere vorm van hindoeïsme of boeddhisme omarmen of iets dat geheel 
nieuw is, iets dat nog niet in de geschiedenis geworteld is. En dat laatste is 
een ander kenmerk van een wereld waarin het zoeken geen duidelijke 
structuur meer kent. Er komt een groter bereik van mogelijke oplossingen. 
 
Als u dus vraagt of die zoektocht naar God leidt, dan antwoord ik 
persoonlijk bevestigend. Maar anderzijds vind ik het onverdraaglijk dat 
veel kerkelijke leiders geen echt respect hebben voor het eerlijk zoeken 
van mensen die niet bij God uitkomen. Of dat ze mensen juist te snel 
wegzetten als relishoppers. 
 
Eén van de grootste fouten die gemaakt worden door religieuze 
leiders…is dat ze het echte zoeken van mensen niet serieus nemen. Maar 
je kunt niet verwachten dat die mensen naar je zullen luisteren, tenzij je 
hun vragen serieus neemt. Een beweging als die in Taizé is wat dit betreft 
opmerkelijk. Daar kunnen jongeren met al hun vragen komen, zonder dat 
men van te voren alle antwoorden al klaar heeft liggen. Zij stimuleren het 
zoeken omdat zij erkennen dat daarin de ernst ligt, iets dat met respect 
benaderd moet worden.21 
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(…) (I)k blijf erbij dat het uitermate belangrijk is dat mensen worden 
aangemoedigd om hun zoektocht zelf helemaal tot het eind te voltooien. 
Dat maakt deel uit van wat het is mens te zijn, en dat laat zien hoezeer 
religie deel uitmaakt van de menselijke ziel. Die particuliere zoektocht 
moet je faciliteren. (…) We leven in een tijd waarin het erom gaat de 
ander in zijn zoektocht te respecteren. Zelfs als je je niet kunt vinden in 
waar zijn zoektocht toe leidt.”22 
 
Taylor legt dus sterk de nadruk op de ontstane breedte van zin-zoeken en 
betekenisduidingen. Er is een veelheid aan levensbeschouwelijke keuzes die 
gemaakt kunnen worden, en die gemaakt worden. En die keuzes voor een 
spirituele weg die personen willen gaan, hebben vandaag de dag veelal een sterk 
individualiserend karakter.  
Daarnaast is het onderscheid belangrijk dat hij maakt tussen wat ik maar 
even aanduid als een analytisch niveau en een persoonlijk niveau. Voor een 
school is het bijvoorbeeld van belang dat onderscheid scherp te hebben. Welke 
doelstelling streven leerkrachten als professionals na voor de 
levensbeschouwelijke persoonsvorming van al hun leerlingen, en hoe ziet de 
relatie eruit van hun professionele commitment als leerkracht met hun eigen, 
persoonlijke levensbeschouwelijke of godsdienstige commitment? 
Taylors visie heeft ook betrekking op de omgang met de pluraliteit van 
godsdiensten en levensbeschouwingen. In de theologie van de religies wordt er 
een duidelijk verschil in waarheidsclaim gemaakt tussen een 
inclusiviteitsconcept en een pluraliteitsconcept. Met het inclusiviteitsconcept 
wordt bijvoorbeeld vanuit de christelijke traditie wel erkend dat ook in andere 
religies tekenen van Gods openbaring aan te treffen zijn, en echte 
Godservaringen mogelijk zijn, maar de openbaring die met Jezus Christus 
verbonden is, wordt voor de uiteindelijke heilsweg gehouden. Kenmerkend voor 
het pluraliteitconcept is de nadruk op het relationele karakter van de waarheid 
 10 
van godsdiensten en levensbeschouwingen. De waarheid zelf is pluralistisch en 
deze wordt slechts door middel van wederzijdse levensbeschouwelijke of 
religieuze communicatie in een substantiële dialoog vastgelegd. Zo’n opvatting 
sluit uiteraard ook een persoonlijke keuze in, met daarbij de overtuiging dat deze 
of gene levensbeschouwing of godsdienst als de beste gezien wordt voor een 
persoon.23 Mijns inziens laat Taylors visie zich adequaat als een 
pluraliteitsconceptie kenschetsen. Hierbij hoeven niet-God-gelovigen zich niet 
van meet af aan buitengesloten te voelen, of misschien nog sterker uitgedrukt, de 
ervaring te hebben dat hun levensbeschouwing op weliswaar sympathieke wijze 
gepositioneerd wordt binnen, dan wel geannexeerd wordt door, een christelijk, 
Godgelovig framewerk. Je bent gelovig of niet-gelovig of niet-meer gelovig, 
maar het ‘gelovig-zijn’ in christelijke zin is het bepalende kader.  
Sinds 1997 heb ik ook een dergelijke visie op pluraliteit ingenomen24. 
Daarbij werd ik sterk geïnspireerd door het baanbrekende werk van de VU-
godsdienstfilosoof Henk Vroom die, mede op basis van inzichten gewonnen in 
het omvangrijke onderzoeksprogramma ‘Ontmoeting der religies’, heeft 
opgeroepen om het levensbeschouwelijk pluralisme in de Nederlandse 
samenleving te organiseren. Zelf deed hij dat onder andere in zijn 
voorzitterschap van de ‘Raad voor Religies en Levensbeschouwingen’.25 
Vrooms oproep zie ik als een serieuze pedagogische en godsdienstpedagogische 
opdracht voor het onderwijs. 
 
 
Hoopvolle tekenen 
 
Taylors opmerking dat de persoonlijke zoektocht van personen gefaciliteerd 
moet worden, werpt natuurlijk ook de vraag op wat de bijdrage van het 
onderwijs in dezen kan zijn. En dan kom ik expliciet op het terrein van de 
levensbeschouwelijke vorming. In het laatste deel van deze rede zal ik mij dan 
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ook richten op het heden en de toekomst van de levensbeschouwelijke vorming 
in een tijd die, zoals eerder aangegeven, aangeduid wordt als postseculier en als 
seculier.  
Waar staan we nu als het gaat om levensbeschouwelijke vorming in het 
onderwijs mede met het oog op de toekomst? Ik wil eerst beginnen met het 
noemen van enkele hoopvolle tekenen. Daarna zal ik afsluitend mijn kritische 
blik richten op wat naar mijn mening nog steeds enkele hinderlijke voetangels 
en klemmen zijn in ons bestel. Beletsels, die het optimaal laten floreren van 
levensbeschouwelijke persoonsvorming van kinderen en jongeren in het 
onderwijs nog steeds belemmeren, en die alternatieve vormgeving van ons 
onderwijs op storende wijze nog steeds blokkeren. 
Het eerste hoopvolle teken betreft de burgerschapsvorming. Vanaf 2000 
heb ik nationaal en internationaal een pleidooi gevoerd om 
levensbeschouwelijke vorming ook met burgerschapsvorming te verbinden.26 
Daarnaast heb ik gepleit voor levensbeschouwelijke vorming voor alle 
leerlingen op alle scholen, openbaar en bijzonder.27 Het van kracht worden op 1 
februari 2006 van de Wet “Bevordering Actief Burgerschap en Sociale 
Integratie” heb ik dan ook als een godsgeschenk ervaren. Immers, vanaf die 
datum moeten scholen verplicht aan burgerschapsvorming doen. En het is aan de 
scholen zelf (relatieve autonomie als groot goed28) om dat in de vorm van een 
vak en/of als een vormingsgebied aan de orde te stellen. In een door de Stichting 
voor Leerplanontwikkeling (SLO) ontwikkelde, ondersteunende brochure bij die 
wet wordt duidelijk dat in het kader van de verdere vormgeving door de scholen 
ze ook gevraagd worden om de relatie met de specifieke identiteit van de school 
te leggen. Ook wordt gevraagd naar de verhouding van burgerschapsvorming en 
levensbeschouwelijke vorming. Als kernbegrippen worden daarbij genoemd: het 
her- en erkennen van verschillende opvattingen, verdraagzaamheid, en open 
staan voor de ontmoeting met andersdenkenden.29 
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Langs die lijnen verder werkend heb ik samen met collega’s inhoud gegeven aan 
de concepten ‘levensbeschouwelijke burgerschapsvorming’ en ‘interreligieuze 
burgerschapsvorming’. Hierbij wordt burgerschapsvorming verbonden met 
levensbeschouwelijke vorming, en beide worden weer als constitutief gezien 
voor het omvattende pedagogische doelbegrip ‘persoonsvorming’.30 De receptie 
van dit gedachtegoed, nationaal en internationaal, is bemoedigend. 
Tegelijkertijd is alertheid geboden omdat, zoals Anne Bert Dijkstra met de 
pet van de inspectie en de wetenschappelijke pet op onlangs heeft duidelijk 
gemaakt, er in praktische zin met de burgerschapsvorming nog een behoorlijke 
slag gemaakt dient te worden door de scholen zowel qua vormgeving als ook 
qua toe-eigening door de leerlingen.31 Eenzelfde geluid liet de Onderwijsraad dit 
jaar in augustus horen. Van belang is dat die Raad opriep om de doelstelling 
voor burgerschapsvorming opnieuw duidelijk in het vizier te krijgen: het leren 
functioneren in een democratische samenleving, en de eigen 
identiteitsontwikkeling van elke leerling. Bij die identiteitsontwikkeling merkt 
de Raad het volgende op:  
 
“Burgerschapsonderwijs impliceert dat een leerling leert een eigen 
levensovertuiging te ontwikkelen en weet welke waarden en normen hij 
voorstaat, na wil leven en uit wil dragen. Zodoende kan er een verband 
ontstaan tussen de levensbeschouwelijke of pedagogische overtuiging van 
de school (het aanbieden van een bepaald waarden- en normenkader), de 
vormende taak van het onderwijs (iemand helpen zijn persoonlijke 
zingeving te ontwikkelen en te verhelderen), en burgerschapsonderwijs”.32  
 
Ons punt is gelukkig overgenomen, maar wederom ontbreekt – het moet hier 
maar eens publiekelijk gezegd worden door mij als voorzitter van het 
Nederlands Godsdienstpedagogisch Genootschap (NGPG) - elke verwijzing 
naar het werk van Nederlandse godsdienstpedagogen dienaangaande. Dit lijkt 
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helaas zo’n beetje vaste prik in de publicaties van de Onderwijsraad waar het de 
godsdienstige of levensbeschouwelijke vorming betreft. 
Ik liet net het doelbegrip ‘persoonsvorming’ al vallen. Een tweede 
hoopvol teken is dat het begrip ‘vorming’ geleidelijk aan weer lijkt terug te 
keren in het debat over onderwijs en onderwijsbeleid. En dat is nou eens echt 
pure winst! In 2010 schreef ik in een column voor het NVO Bulletin, het blad 
van de Nederlandse Vereniging van Pedagogen en Onderwijskundigen, nog het 
volgende: 
 
“Onlangs sprak ik de Voorzitter van de Onderwijsraad, collega Fons van 
Wieringen. Hij vertelde me dat de Onderwijsraad bezig was een 
projectgroep te formeren rond het thema ‘Vorming’. De senatoren uit de 
Eerste Kamer hebben daarnaar gevraagd, omdat ze van mening zijn dat 
het vormingsaspect van het onderwijs te zeer uit beeld is geraakt en 
nadrukkelijk weer aandacht behoeft. Ik antwoordde hem spontaan dat dit 
mij als algemeen pedagoog echt als muziek in de oren klonk. Immers, 
voortdurend hebben theoretisch en historische pedagogen samen met 
onderwijspedagogen en universitaire lerarenopleiders aandacht gevraagd 
voor het onderwijs als bijdrage aan de vorming van de persoonlijke 
identiteit van leerlingen. Zo hebben we als NVO en VELON in 1998 met 
het boek Vormende lerarenopleidingen33en in 2004 met het boek 
Pedagogisch Opleiden. De pedagogische taak van de 
lerarenopleidingen34 nog eens benadrukt dat pedagogiek en didactiek 
twee kanten van dezelfde medaille zijn; een medaille die ‘onderwijs’ heet. 
Op weg terug naar het station dacht ik nog even na over die verheugende 
mededeling van Van Wieringen. Mijn second thoughts waren anders van 
aard dan mijn eerste spontane reactie. Hoe heeft het zo ver kunnen komen, 
zo vroeg ik me af. Nota bene zo’n eerbiedwaardig gezelschap van 
senatoren dat de ontwikkelingen in alle rust en ontdaan van de waan van 
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de dag beschouwt, moest tot de constatering komen dat het thema 
‘vorming’ terug moet op de onderwijsagenda. Geeft dit eigenlijk ook niet 
aan dat de traditie van Von Humboldt door menig beleidsmaker, manager, 
en uitvoerder in het onderwijs ten grave is gedragen? Want laten we wel 
wezen: bureaucratisering, outputkwantificatie, opbrengstgerichtheid, 
ondersteund door reductionistische visies op evidence-based onderwijs 
(het E-beest) heeft ondertussen zijn duizenden verslagen in het onderwijs. 
Sturing op meetbare uitkomsten is in het onderwijsbeleid en in vele 
onderwijspraktijken de afgelopen jaren het overheersende paradigma 
geworden. De constante stroom van aandacht voor vorming is duidelijk 
een onderstroom, of misschien zelfs wel een smalle zijstroom geworden 
onder druk van deze schijnbaar alles verpletterende neoliberale 
onderwijswals. Met het initiatief van de Onderwijsraad lijkt weer een 
nieuwe pedagogische lente aangebroken te zijn in het onderwijsbeleid. 
Wellicht heeft de krediet- en bankencrisis menigeen weer doen ontwaken 
uit de neoliberale drogering. En komt plots ook in het onderwijs de 
vorming, de integrale persoonsontwikkeling van leerlingen, weer in beeld. 
En dat is met het oog op de toerusting van de huidige en toekomstige 
leerlingen ook broodnodig.”35 
 
Dat advies van de Onderwijsraad kwam er in maart 201136, samen met een 
flankerende brochure met essays over vorming in het onderwijs37: prima 
materiaal en duidelijke richtingwijzers. Er was wel een hobbel op de weg: de 
regering Rutte I, waarin de CDA minister van onderwijs echt het spoor bijster 
raakte door alles op de kaart van rekenen en taal te willen zetten. 
Geconfronteerd met de vraag hoe het nu zat met de relatie van dat beleid en het 
advies van de Onderwijsraad over vorming, verkondigde ze de mening dat het 
doel van het onderwijs als het bijdragen aan de kennis-economie of een positie 
op de arbeidsmarkt verwerven, bij uitstek als vorming betiteld kan worden. Een 
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storm van kritiek stak op in onderwijsland over dit beleid vanuit nagenoeg alle 
onderwijsorganisaties, en de Besturenraad in Woerden mag hier zeker met ere 
genoemd mag worden. Spontaan ontstonden ook tegenbewegingen, zoals die 
van het actiecomité ‘Red het Basisonderwijs’. Hierin verenigden 
onderwijsorganisaties, bestuursorganisaties, lerarenopleidingen en hoogleraren 
pedagogiek, onderwijskunde en ontwikkelingspsychologie uit binnen- en 
buitenland zich unaniem en keerden zich tegen deze reductie van de 
pedagogische doelbepaling.38 Gelukkig breekt onder Rutte II zelfs binnen VVD-
kring het besef door dat vorming dè taak is van het onderwijs, zoals mag blijken 
uit de eind november verschenen publicatie onder de titel Onderwijs: de derde 
dimensie van de Teldersstichting, het wetenschappelijk bureau van de VVD.39  
 Ik kom nu toe aan mijn derde hoopvolle teken. De afgelopen 10 jaar zijn 
de islamitische scholen in het publieke debat over religie niet zelden – en voor 
95% altijd ten onrechte naar later bleek - als kop van jut gebruikt. Op 8 oktober 
dit jaar mocht ik op de Studie- en Inspiratiedag van de Stichting SIMON 
Scholen (Stichting voor onderwijs op islamitische grondslag in Midden- en 
Oost-Nederland) voor 200 personeelsleden (van directeur tot schoonmaker - 
over inclusief personeelsbeleid gesproken) reageren op het indrukwekkende 
identiteitsdocument geschreven door Erdal Aktaran Worden wie je bent. Kaders 
voor het identiteitsbeleid op de SIMON scholen.40  
Ik stip slechts enkele zaken hier aan, maar raad u aan kennis te nemen van 
dat document. Deze islamitische scholen willen midden in de Nederlandse 
samenleving staan en hebben een open toelatingsbeleid voor de verschillende 
subdenominaties binnen de Islam en voor niet- islamitische leerlingen van wie 
uiteraard wel respect gevraagd wordt voor de eigenheid van de scholen. Niks 
geen segregatie dus. De scholen willen de leerling en de maatschappij dienen 
met een duidelijk identiteitsbeleid, en door in alle openheid maatschappelijke 
verantwoording af te leggen. De totale identiteitsvorming en -ontwikkeling staat 
centraal mede ondersteund door een ontwikkelingsgerichte, 
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onderwijspedagogische benadering (OGO). Het aanname beleid van 
leerkrachten verraste mij: een 50/50 beleid. De school staat een evenredige mix 
voor van leerkrachten die gelovig moslim zijn en leerkrachten die niet-moslim 
zijn, en dus andere religieuze of levensbeschouwelijke overtuigingen 
representeren. Uiteraard wordt ook van hen respect gevraagd voor de bijzondere 
identiteit van de scholen. Voor de leerlingen bieden de verschillende 
levensbeschouwelijke opvattingen en overtuigingen van leerlingen en 
leerkrachten rijke kennismaking- en ontmoetingsmogelijkheden. 
 Deze Islamitische basisscholen waar ook de jongere, hoogopgeleide 
gelovige mannen en vrouwen werken die recent van de lerarenopleidingen en de 
universiteiten komen, worden op deze manier islamitische ontmoetingsscholen. 
Scholen, die ook nadrukkelijk de samenwerking met andere scholen en 
maatschappelijke organisaties zoeken, en zich zo verder tot brede scholen zullen 
ontwikkelen. 
 
  
Noten om nog verder te kraken 
 
Nu dan dat duale Nederlandse onderwijsstelsel van openbare en bijzondere 
scholen waar ik aan het eind van de 20ste en in het begin van onze 21ste eeuw 
steeds grote problemen mee had en houd.  
Vanaf 2000 heb ik, zoals gezegd, op diverse plaatsen gepleit voor 
levensbeschouwelijke vorming voor alle leerling op alle scholen in het reguliere 
curriculum, en verbonden met burgerschapsvorming. Daarmee zou het 
facultatief en gescheiden christelijk of islamitisch godsdienstonderwijs of 
humanistisch vormingsonderwijs binnen het openbaar onderwijs afgeschaft 
kunnen worden, dat niet onder de pedagogische verantwoordelijkheid van de 
school valt.41 In principe, zo liet ik ooit in een interview in het blad van het 
openbaar onderwijs weten42, maakt het me niet uit of dat openbaar of bijzonder 
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onderwijs genoemd wordt. Het gaat mij ten principale om wat anders, namelijk 
om die levensbeschouwelijke vorming als ‘kennis en begrip van’ en in 
combinatie met ‘levensbeschouwelijke zelfverantwoordelijke zelfbepaling’, toe-
eigening. Als dat maar gerealiseerd wordt. Maar omdat elke school een school-
in-context is met een eigen schoolbiografie zou mijn voorkeur uitgaan naar de 
nationale bijzonder school met vereniging of stichting als bestuursvorm. 
Vandaar dat Henk Vroom en ik aan een bundel waarin schoolleiders 
meewerkten die verschillende godsdiensten en levensbeschouwingen 
representeerden, de titel Alle onderwijs bijzonder hebben meegegeven.43 Een 
uitdrukking die, kennelijk vanwege het appelerend karakter, overigens 
behoorlijk is gaan rondzingen. Voor de realisering van dit pedagogisch ideaal 
heb ik niet het beginsel van de onderwijsvrijheid als zodanig, maar het voor 
onaantastbaar houden van het duale onderwijsstelsel pedagogisch steeds als de 
grote belemmering gezien. 
 
Eén van de belemmeringen die voortkomt uit het zo star juridisch vasthouden 
aan het duale stelsel betreft de samenwerkingsschool. Op de Landelijke 
Pedagogendag op 21 mei 2011 heb ik de moeizame geschiedenis van de 
samenwerkingsschool, die vlak na de Tweede Wereldoorlog met de 
doorbraakbeweging begint, nader uit de doeken gedaan44, maar nu beperk ik mij 
tot de afgelopen twee jaar. Op 1 februari 2011 besprak de Tweede Kamer het 
wetsvoorstel Samenwerkingsschool. Kern was: het gaat om een school 
waarbinnen openbaar en bijzonder onderwijs gegeven wordt; één en ander nog 
steeds gepositioneerd binnen het duale stelsel; alleen bij uitzondering mag een 
samenwerkingsschool gesticht worden indien één van de partners binnen 6 jaar 
onder de opheffingsnorm komt; het moet als bestuursvorm gaan om een 
afzonderlijke stichting.  
Dit laatste punt – een aparte en zelfstandige stichting voor dit ene geval - 
maakt zo’n éénpitter natuurlijk wel zeer kwetsbaar, zeker in gebieden waar de 
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leerlingenkrimp nog verder doorgaat. Ik heb dat debat met stijgende verbazing 
gevolgd en later via internet ook nog een keer in z’n geheel terug gezien om me 
ervan te vergewissen dat ik het echt allemaal goed gezien en gehoord had. Zeer 
opvallend vond ik dat er louter juridische argumenten gebruikt werden en geen 
enkele pedagogisch punt werd ingebracht. Vanwege de inkadering binnen het 
duale stelsel mag alleen bij de genoemde uitzondering een 
samenwerkingsschool gesticht worden. Waarom, zo vroeg ik mij en zo vraag ik 
mij ook vandaag weer af mogen scholen - op basis van pedagogische en 
onderwijskundige argumenten, om redenen die te maken hebben met de sociale 
context en inbedding van scholen of vanuit de opvatting dat plurale dialoog en 
ontmoeting voor de persoonsvorming van leerlingen kansen biedt - niet 
besluiten tot een fusie of te wel het vormen van een samenwerkingsschool?  
Na goedkeuring door de Eerste Kamer werd de Wet 
Samenwerkingsschool in september 2011 van kracht, en is nu dus een dik jaar in 
werking. Op 8 november jongsleden sprak ik op een Identiteitsdag in Garijp 
voor 160 leerkrachten van de vereniging Protestants-Christelijk BasisOnderwijs 
(PCBO) Tytsjerksteradiel.45 Eén van de thema’s die door de voorzitter van het 
college van bestuur ook was ingebracht was uiteraard de situatie van krimp waar 
veel scholen al mee te maken hebben of zeer binnenkort mee te maken krijgen. 
Na een verhaal van mijn kant over de vormgeving van identiteit binnen die regio 
van de Friese Wouden - mede met het oog op de belangen van scholen, dorpen 
en het platteland - was één van mijn werkgroepvragen dan ook: “Stel uw school 
moet vanwege krimp samen gaan met een openbare school. Wat is dan het 
kenmerkende – de anderswaarde - van de identiteit van uw school dat u wilt 
inbrengen en benadrukken? En waarom precies datgene?”.  
 Binnen het onderwijs komt men er nu ook achter: die “Wet 
samenwerkingsschool is een gedrocht”, zoals de kop luidt in een in september 
verschenen artikel in SBM, het magazine van de Besturenraad. In dat artikel 
wordt duidelijk dat de beperkingen die de wet oplegt, indruist tegen hetgeen de 
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openbare en bijzondere scholen zelf willen: gewoon fusie van die partijen die 
willen aansluiten, en niet in het keurslijf van slechts die uitzondering noch in de 
vorm van een éénpitter. Dit wordt er zoal opgemerkt: “De wet is slechts 
verzonnen om samenwerking te ontmoedigen”; het wordt absurd gevonden dat 
een fusie slechts mogelijk is voor scholen die omvallen: “Ik voel er veel meer 
voor scholen de ruimte te laten”; en tegen het argument dat samengaan leidt tot 
verlies van identiteit: “Ik zie juist versterking van identiteit door samenwerking. 
Een samenwerkingsschool doet bijvoorbeeld meer recht aan de samenstelling 
van de bevolking in de dorpen in ons gebied. Het laat ouders meer keuzevrijheid 
dan wanneer er slechts één christelijke of één openbare dorpsschool is en ouders 
gedwongen worden dagelijks naar een naburig dorp te reizen”.  
Interessant is ook wat gekenschetst wordt als ‘een milde vorm van 
burgerlijke ongehoorzaamheid’. Schoolorganisaties zetten namelijk 
samenwerkingsscholen op zonder dat naar buiten al te nadrukkelijk uit te 
dragen. “Naar buiten toe blijft het een katholieke of openbare school, maar 
ondertussen wordt het samenwerkingsconcept op de gewenste manier ingevuld”. 
Of er wordt een bovenschoolse organisatie gemaakt met één college van bestuur, 
één raad van toezicht, maar met drie aparte stichtingen voor het openbare, het 
concessionele en het fusiedeel.46 Het mag duidelijk zijn: het vooral in de 
Tweede Kamer voor heilig verklaarde duale stelsel is, waar het de 
samenwerkingsschool betreft, een blok aan het been van openbare en 
denominatieve scholen die het zelf te kiezen pad van de fusie op willen. 
 Een prachtig voorbeeld van zo’n in de praktijk al goed functionerende, 
wellicht ook licht burgerlijk ongehoorzame samenwerkingsschool is DE Brede 
School in Amsterdam Zuidoost. Vanaf 2001 kozen de directeuren van de 
openbare basisschool Bijlmerhorst, de Islamitische basisschool As-Soeffah en 
de vanouds christelijke nu levensbeschouwelijke basisschool De Polsstok ervoor 
in de D en E wijk in Amsterdam samen een DE Brede School te stichten en met 
elkaar voor een gezamenlijk nieuw schoolgebouw te gaan. Samen dus, in plaats 
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van zich voortdurend tegen elkaar uit te laten spelen door de (lokale) overheden. 
Vanuit die samenwerking is er ook een gezamenlijke peuterspeelzaal en 
voorschool tot stand gekomen. 
Heel kort even enkele motto’s van DE Brede School: ‘Het meervoud van 
samen is toekomst’, ‘Denken in kansen’. ‘Wij sluiten niemand uit, tenzij je 
jezelf uitsluit’. Het uitgangspunt: ‘We doen het samen’, en dat houdt in: 
collectieve verantwoordelijkheid; van concurrenten naar collega’s; samenhang 
tussen individu, omgeving en maatschappelijke partners; instellings- en 
identiteitsculturen ontmoeten elkaar; gezamenlijke kansen en oplossingen willen 
zien en ontwikkelen; gemeenschappelijke doelen nastreven.47 Op die school 
wordt door theoretisch-pedagogen en godsdienstpedagogen het nodige 
onderzoek gedaan48 vanuit de VU samen met de UU. Onderzoek waar ook de 
school weer van profiteert. Ondertussen is er binnen ons land maar ook in het 
buitenland interesse voor dit schoolconcept getoond, onder andere vanuit Oss en 
Brussel. 
De bachelorstudenten in de door de Afdeling Onderwijswetenschappen en 
Theoretische Pedagogiek aangeboden Honours Course ‘Educating for the good 
life’ – allen niet-pedagogiekstudenten van UvA en VU – gaan elk jaar een 
middag op excursie naar DE Brede School. Ze zijn diep onder de indruk van wat 
hier ten bate van de kinderen en de buurt gebeurt. Ook over de rol van externe 
partners (medewerkers van de naastbij gelegen ING en ABN/AMRO 
bankkantoren die in hun lunchpauze als leeshulp hun diensten aanbieden) en 
externe participanten (een muziekschool die voor alle leerlingen die dat willen 
muziekinstrumenten beschikbaar stelt en lessen geeft) en de wijze waarop zij 
zich aan DE Brede School hebben gecommitteerd. 
 
Na de blokkades die vanuit het duale stelsel opgeworpen zijn voor de 
samenwerkingsschool, richt ik mij nu afsluitend op het dit voorjaar verschenen 
Advies van de Onderwijsraad Artikel 23 Grondwet in maatschappelijk 
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perspectief. Nieuwe richtingen aan de vrijheid van onderwijs49. Geeft dit 
Advies, zo luidt mijn vraag, een voor theoretisch-pedagogen en 
godsdienstpedagogen bevredigend antwoord op de plaats van 
levensbeschouwelijke vorming in het huidige postseculiere/seculiere 
tijdsgewricht? 
Ik constateer dat de nadruk in het Advies, zoals dat tot nu toe meestal het 
geval was, toch vooral op de juridische aspecten ligt van de vrijheid van 
onderwijs. Met name gaat de aandacht uit naar de inhoudsbepaling van het 
begrip ‘richting’ zoals dat van toepassing is op bijzondere scholen, en op het 
onverkort in stand houden van het duale onderwijsstelsel van openbaar en 
bijzonder onderwijs. In de aanloop naar het Advies heeft de Minister van 
Onderwijs zich in dezen laten adviseren door de vier onderwijsjuristen Huisman, 
Laemers, Mentink en Zoontjes. Zij waren van mening dat het begrip ‘richting’ 
ruimer geïnterpreteerd zou kunnen worden dan in de vigerende regelgeving het 
geval is.50 In het Advies van de Onderwijsraad is deze visie overgenomen. 
De kern van het Advies van de Onderwijsraad houdt in dat onder de 
noemer ‘richtingvrije scholenplanning’ het begrip richting voor bijzondere 
scholen verruimd wordt. In die zin, dat scholen met een veelheid aan 
levensbeschouwelijke of religieuze oriëntaties, en ook relatief nieuwe 
levensbeschouwelijke oriëntaties in ons land (hier wordt ondermeer gedoeld op 
het feit dat op basis van dit Advies nu ook een boeddhistische school gesticht 
kan worden, hetgeen tot nu toe niet mogelijk was), alsook scholen op basis van 
pedagogische visies als bijzondere school gesticht mogen worden.  
 De term ‘richtingvrije scholenplanning’ is echter conceptueel misleidend, 
omdat niet louter een school die voldoende leerlingen weet te trekken het 
criterium is, maar juist wel het begrip ‘richting’, waar dan weliswaar wat meer 
dan vroeger onder begrepen mag worden. Het duale stelsel blijft evenwel stevig 
overeind staan en wordt door de Raad als “een groot goed” gekarakteriseerd51. 
Nogal triomfantelijk wordt daarbij de Wet Samenwerkingsscholen als “de eerste 
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inhoudelijke wijziging van artikel 23 sinds 1917” op het schild geheven.52 Niet 
echt iets om echt trots op te wezen, zo heb ik zojuist laten zien. 
Ten aanzien van de vrijheid van onderwijs – en dat is naar mijn mening 
inderdaad een groot goed 53- memoreert de Raad zelf: dat ook de openbare 
scholen via “artikel 23 een zekere vrijheid hebben om het onderwijs naar eigen 
overtuiging in te richten”54; dat “De neutraliteit van het Nederlandse openbaar 
onderwijs overigens niet (betekent) dat er geen aandacht is in het onderwijs voor 
religie en levensbeschouwing, maar dat dit (wel) gebeurt op een generieke, 
onpartijdige manier”55; “Het is…een ongeschreven regel dat ook het openbaar 
onderwijs een zekere bescherming jegens de overheid kent als het gaat om de 
pedagogische autonomie. Er is op openbare scholen bijvoorbeeld ruimte voor 
het zelfstandig kiezen van het leermateriaal. Verder kan ook hier een bepaald 
onderwijskundig-pedagogisch concept in het onderwijs worden toegepast”56; en 
er wordt opgemerkt dat “het openbaar onderwijs op ruime schaal is 
verzelfstandigd van de gemeente, overwegend in stichtingsvorm”57. Deze 
stichtingsvorm, zo merk ik hier terzijde op, bestaat naast de verenigingsvorm 
ook in het bijzonder onderwijs en lijkt daar meer gangbaar te zijn geworden.  
Het is voor mij echt een groot raadsel waarom de Raad niet verder door is 
gegaan op deze verbijzonderingen van het openbaar onderwijs. 
Verbijzonderingen, die direct de pedagogisch-didactische vormgeving van het 
openbaar onderwijs alsook de plek van levensbeschouwelijke vorming en 
burgerschapsvorming regarderen, zoals die, zoals ik eerder liet zien, in de 
doelstelling voor burgerschapsvorming opnieuw door de Raad zelf geformuleerd 
is, en waaraan ik eerder met instemming refereerde. Ik herhaal die doelstelling 
nog maar eens, en – let wel – die doelstelling geldt dus voor alle scholen: het 
leren functioneren in een democratische samenleving, en de eigen 
identiteitsontwikkeling van elke leerling. En die identiteitsontwikkeling 
impliceert, volgens de Raad, dat een leerling leert een eigen levensovertuiging te 
ontwikkelen en weet welke waarden en normen hij voorstaat, na wil leven en uit 
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wil dragen. Zodoende kan er een verband ontstaan tussen de 
levensbeschouwelijke of pedagogische overtuiging van de school (het aanbieden 
van een bepaald waarden- en normenkader), de vormende taak van het 
onderwijs (iemand helpen zijn persoonlijke zingeving te ontwikkelen en te 
verhelderen), en burgerschapsonderwijs.58  
Mijns inziens is ondertussen genoegzaam duidelijk geworden dat het 
duale stelsel een sta in de weg is voor constructief onderwijsbeleid en 
constructieve vormgeving van het onderwijs in de Nederlandse scholen in een 
post-/seculiere tijd. Alle scholen zouden uitgedaagd moeten worden in relatieve 
autonomie (want centrale regelgeving op bepaalde punten zal nodig blijven59) 
het vormgeven van hun aanbod ter hand te nemen met aandacht voor goed 
onderwijs60, dus inclusief burgerschapsvorming en levensbeschouwelijke 
vorming. Vrijheid van onderwijs en bevrijding van het vaak zo knellende juk 
van het duale stelsel mag wat mij betreft hoog op de onderwijspolitieke agenda 
gezet worden.  
 
De balans 
 
U hebt ongetwijfeld gemerkt dat ik – op dit punt in mijn wetenschappelijke 
leven gekomen, en even een punt-komma (;) plaatsend, niet bevangen ben door 
cynisme. Ik zou mijn positie eerder in termen van Gabriël van den Brink willen 
kenschetsen als eigentijds idealisme.61 Vormen van eenzelfde idealisme ervoer 
ik ook tijdens de indrukwekkende oratie van mijn theologische collega Manuela 
Kalsky die zij hier op 12 november uitsprak bij het aanvaarden van de Edward 
Schillebeeckx leerstoel voor Theologie en Samenleving onder de titel Maak het 
verschil! Over religieuze diversiteit en het verlangen naar een nieuw wij.62 Daar 
gaat het om: willen wij met het oog op levensbeschouwelijke vorming nu en in 
de toekomst het verschil maken, ons inzetten voor de res publica, het algemeen 
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belang, en willen wij kinderen en jongeren ondersteunen bij hun 
levensbeschouwelijke persoonsvorming, maar ze ook met elkaar verbinden? 
 
 
Dankwoorden   
 
Mijnheer de Rector, Dames en heren, 
 
Nu ik aan het einde van mijn afscheidsrede ben gekomen, wil ik graag enkele 
dankwoorden uitspreken. 
 
Allereerst aan het adres van het College van Bestuur dat mij in 1993 in de 
persoon van Rector Datema benoemde op de bijzondere Hendrik Pierson 
Leerstoel voor Christelijk Onderwijs binnen de Faculteit der Psychologie en 
Pedagogiek, en in de persoon van Rector Taede Sminia die mij in 2002 als 
hoogleraar Godsdienstpedagogiek bij de Faculteit der Godgeleerdheid en in 
2003 als hoogleraar Algemene Pedagogiek, in het bijzonder de grondslagen van 
de levensbeschouwelijke opvoeding, bij de Faculteit der Psychologie en 
Pedagogiek benoemde, en die mij in 2003 ook voor 3 jaar benoemde als Decaan 
van de Faculteit der Psychologie en Pedagogiek. 
 
Een zeer bijzonder woord van dank spreek ik uit aan het adres van het Bestuur 
van de Faculteit der Psychologie en Pedagogiek in de personen van de oud-
decanen Andries Sanders en Hans van Rappard en de huidige decaan Jan 
Passchier, en aan het adres van het Bestuur van de Faculteit der Godgeleerdheid 
in de personen van oud-decaan Martien Brinkman en de huidige decaan Wim 
Janse voor mijn benoemingen en het in mij gestelde vertrouwen. De Faculteit 
der Godgeleerdheid is sinds 2005 de meest inter-levensbeschouwelijke plek 
binnen academisch Nederland! 
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Uw faculteiten hebben mijn werk al die jaren gefaciliteerd in de betekenis die 
Taylor aan de term geeft, en ik voelde me binnen beide faculteiten gedragen 
door de daar heersende corporatieve identiteitsbeleving waar het gaat om 
wetenschappelijk onderwijs en onderzoek, en dienstverlening. 
Met een eventueel gebrek aan inspanningen van uw kant heeft mijn vervroegde 
pensionering dus ook niets te maken. Integendeel zelfs! 
 
Geachte collega’s van de Afdeling Onderwijswetenschappen en Theoretische 
Pedagogiek: vanaf 1993 heb ik in de afdeling gewerkt, die gedurende die tijd 
wel steeds andere namen kreeg. De recente verbreding van het onderwijs- en 
onderzoekspalet door de fusie van Onderwijspedagogiek en 
Opvoedingsfilosofie met het facultaire deel van het Onderwijscentrum/VU 
biedt voor nu en voor de toekomst nieuwe perspectieven. De Afdeling is steeds 
mijn wetenschappelijke thuis- en uitvalsbasis geweest, en ik heb met velen 
soms en met enkelen zoals Marjoke Rietveld, Gerdien Bertram-Troost en Ina 
ter Avest zelfs zeer frequent samengewerkt. Ik heb het in die bijna 20 jaar zeer 
naar mijn zin gehad. En ik weet zeker dat dit ook in de toekomst zo zal blijven 
onder de bezielende leiding van Afdelingshoofd Doret de Ruyter, mijn naaste 
collega en medewerker toen ik in 1993 op de Hendrik Pierson Leerstoel begon. 
 
Geachte collega’s van de Sectie Praxis: al dik tien jaar maak ik deel uit van de 
sectie, die in die periode eveneens van naam veranderde, maar als aangename 
werk- en denkeenheid constant bleef onder de relaxte leiding van Sectiehoofd 
Hijme Stoffels. Deel uitmaken van deze Sectie en mogen delen in jullie 
expertises heeft mijn wetenschappelijke werk zeer verrijkt. Speciaal noem ik 
hier de samenwerking met Alma Lanser in onze masterspecialisatie LEVO die 
meteen in september 2002, en dus een jaar voor de troepen uit, startte. Ik had 
het allemaal niet willen missen, en wil het ook niet missen. 
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De goede verstaander heeft al iets opgevangen: ik neem dan wel per 31 
december 2012 afscheid, maar treed vanaf 1 januari 2013 in ieder geval voor 2 
jaar weer aan als gastmedewerker bij beide faculteiten. Om mijn 
wetenschappelijk onderzoek ook in samenwerking met anderen in binnen- en 
buitenland voort te zetten, en om samen met anderen nog een groot aantal 
promovendi naar de eindstreep van het doctoraat te begeleiden. Zoals iemand 
ooit zei: je hebt dan wel de lusten, maar niet meer de lasten van die oude baan. 
Ik verheug me hier zeer op. En zoals uit mijn rede ook mag blijken: er is genoeg 
werk aan de winkel!  
 
Met velen van u hier aanwezig binnen en buiten deze universiteit, en dat zijn er 
te veel om op te noemen - en u allen bent mij even dierbaar zonder onderscheid 
van organisatie of persoon - heb ik de afgelopen jaren in verschillende 
verbanden mogen samenwerken. Ik dank u allereerst zeer voor uw 
aanwezigheid deze middag, en ik dank u voor wat ieder van u in de 
samenwerking voor mij betekend hebt en aan mij geschonken heeft als 
organisatie, als professional en als persoon. Ik hoop dat die samenwerking ook 
in de toekomst door mag gaan. 
 
Hoewel er wetenschappelijk nog veel uitdagingen liggen, zoals internationaal 
het voorzitterschap van de Religious Education Association, waarvan ik de 
eerste niet Noord-Amerikaanse voorzitter mag zijn, is er straks gelukkig veel 
meer tijd voor vrienden, familie en hobby’s. Al die verbanden van ZAK, 
STROOM, iCh, GGG en spontaan ontstaan, betekenen heel veel voor me. En 
last but not least ons gezin: heerlijk dat er samen met Detta en de kinderen - 
Radboud, Eva, Welmoed en Narda - en de kleinkinderen – Joep en Roos - veel 
meer tijd zal zijn om nog meer te genieten van het leven en van elkaar, want 
inderdaad vita brevis – het leven is kort.  
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Ik ben dankbaar dat ik al die jaren in goede gezondheid mijn werk heb kunnen 
doen, en beschouw dit als een gift van de Eeuwige. 
 
Deze afscheidsrede draag ik op aan Joep en Roos, omdat zij met al die andere 
kinderen de toekomst belichamen, en omdat zij voor mij staan voor al die 
kinderen en jongeren waar wij ons werk als theoretisch-pedagogen en 
godsdienstpedagogen voor doen. 
 
 
Ik dank u voor uw aandacht. 
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